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1} Vu la requéte, enregisrée au greffe du Tribunal le 8 Juin 2011, présemtée pour
M, Vol BMNINE dermevrant au 143 rue d'Aboukir i Paris (75002), par Me Bernard-Hugon ;
M. (Mt demande au Tribupal ;

- d*annuler Ja décision en date du 14 avril 2011 par faquelle le préfet de la région le-de-
France, jwéfet de Paris a rejeté sa demande préalable " indemnisation ;

- de condumner "Etat & lui vetser In somme de 5 060 sUres par mois 4 compler du mois
de juille: 2009, date d° expiration du délai de 6 mois aprés la décision de la Commission de
médiation. en réparation du préjudice subi du fait de son ubsence de relogement, somme
augimentee des intérlls moratofres et compensalaires 4 compter de Jla demande préalable
dindenyrisation présentée le 18 mars 2011 :

- de condammner I'Etat aux dépens ;

- de mettre & Ia charge de I'Etat, au profit de son conseil, une somme de 2 000 euros au
litre des dispositions de Particle 37 de la loj du 10 juillet 1991 relative A aide juridigue :

M. Laisoutient que [ responsabilté sans faute de I'Etat est engugée sur le Tondament
de I'article 1% de Ja foi du 5 mars 2007 et anicle L. 441-2-3-1 du code de Ju construction et de
I"habitation mettant 4 sa charge une ubligation de résultat pour lui garantir un droit & un
logement décent ; qu'il a été recomnu rrivritaire par la Commission de mediation et u'a regu
aucune affre de logement ; que Ie droit au logement est garanti par erticle 25 de 1a décloration
universelle des droits de "homme du 10 décembre 1948 et 1'article 11 du pacte international
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relatif aux droits économiques, sociaux et culturels du 16 décembre 1966, amsi que par In
sonventivn de New York relative aux droits de ['enfani : qu'a tire subsidiaire, la responsabilité
dv T'Ctat est engagée sur ke fondement de la raue., du fait du défaut d’exécution de L'injonction
de relogement adressée au préfet de la wépion Hewde-Prance, préfet de Paris par le tribupal
adminisiratif de Paris : qu’il subit un prijudice tinancier épal 2 la différence ealre le lover de
4536 euros qu'il paie powr un studio et le lover de 362, 34 euros qu'il devrait payer s'il dtait logé
dans un logement socia! de 66 m2 ; que fxigménie, son épouse, ot leurs rois enfints vivent dans
un studio de 1149 o, que ses enfants, scolarisés, sont perturbés par ces conditions de
Jogement ; que lui-méme rencontre des problémes de sanié de ce fait ;

2) Vu la requéte. enregistrée aw greffc du Tribunal le 18 Janvier 2012 sous le
n” 1201104, présentée pour Mme Glinasisi ' x demeurant au 143 rue d'Aboukir
4 Paris (75002), par Me Stambouli ; Mme Lisitina demande ay Tribunal :

- de condamner P'¥u 3 verser, & elleanéme el 2 ses trois enfants mineurs, 1a somme de
30000 curos, majorée des inréréts qu taux légal a compter du 15 jwin 2011, date de sa demande
préatable d"indemnisation, wn réparativn du préjudics subi du fait de son absence de relogement ;

- de mettre 4 la charge de I'Eiat, au protit de son conseil, une somime de 1 500 earos au
tire des dispositions de Pantiele 37 de Jn loj du 10 juillet 1991 relative 4 I"aide Juridigue ;

Mme inigilmes.cutient que Ja responsabilité de I'Etut est engagse sur le fundement de Ja
faute, du fit de la carence & lni antribuer un logement correspondant & ses besoing e 4 ses
capacités, en epplication de la déeigion de la Conunission de médintion &1 en exéeution dy
jugement du tribunal administratif de Paris ; quelle vit aver son époux et ses frois entants. 4 la
date de 1 décision atlaquée. puis un quatrieme enfant né en novembre 2011, dans un logement

de 1 m®;

Vu la mise en denteure adressée le 2 aoft 2012 au préfet de la région [le-de-France,
préiet de Paris en appiication de Varticle R, 612-3 dn code de justice adminisirative et Pavis de
réception de cette mise en demeure ;

Yu I'ordonnante du 20 janvier 2012 fixant Ja cldfure d’instruction au 1% aveil 2012 ;

Vu la décision de rejet de la demande prénlanle d'indemnité de M. [SH®E2 en date du
14 avril 2011 ;

Vu la demande d'indemnité préalable de Mme 1999 du 15 juin 2011 :
Vu les autres pigees du dossier ;

Vu la déeision du président du bureau d'aide Juridictionnelle de Paris, en date du
[} janvier 2011, aceordant 'aide juridictionnelie fotale a M. "

Vu la décision du président du burenu d'aide juridictionnelle de Paris, en date du
21 novembre 2011, accordaat ['aide juridictionnelle totale 3 Mme sy

Va Ia loi n° 2007-290 du 5 mars 2007 relative au droit au logement opposable et Ia loj
1 2009-323 du 25 mars 2009 de mobilisation pour le logement et la lutte contre 'exclusion ;

Vu la loi 5°91-647 du 10 juillet 199] relative § I*nide juridique ;
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Vu e code de la canstruction et de i habitation

Vu le code de justice adnunistrative |

Les parties ayant 616 régulidrement averties du jour de I'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de 'audience publigue du 8 novembre 2612 «
- le rapport de M. Dayan, premier conseiller,

- etles canclusions de Mme Nikolic, rapparteur public ;

1. Considérant qu'il ¥ a liew de joindr= les requétes n® 1110341 et n® 1201104, relarives
a deus demandes d’indemnisation coneernant une méme Famille & saison de laurs conditions de
vie dans un méme logement, afin 4"y swiver par un seul jugement ;

2. Cousidéranl que Mme [ Sl qui avait saisi la commission de médiation de Paris
sur le fundement du droit opposable au logemen, a éé déelarée prioritaire ot devant 8ire relogée
en wgence par dévision de cetle commission du 19 décembre 2008. au motif ue. résidant avec
son épeux et leurs trois enfants mineurs dans un studio de 11,49 o , tlle vivait en situation de
sur eeenpation ; que, constatant 1'absence de proposition de Iogement faite & Mme Tdwiolam. dans
les six ois suivant ces décisions et Ja persistance de 1z sinwtion d'urgence reconnue par la
comnmission. le Tribunal s, par un jugement du 15 juillet 2010, notifi¢ Ie 16 juillet 2018, enjoint
au préfet de la région d'{le-do-France, préfec de Paris, d'assurer le logement de M. Talmmb et de sa
famille, sous une astreinte de 900 eures par mois de retard destinde au fonds d’aménagement
urbain de la région Tle-de-France ; que par courriers des 10 mars et 15 juio 2011, M. Usi et
Mume 1smiront saisi le préfet en vue d8tre indenmisés du préjudice subi du fait de leur absence
de relogement ; que le préfet a rejeté la demande indemnitsire de M. U par décision du
14 avil 2011 et rejeté implicitement {4 demande de Mme T -

Sur la responsabilité :

3. Considérant ¢u’auy fermes de Tarticle 1. 300-1 du code de la construction et de
I"habitation : « Le droit & un logement décent et indépendant {...) est garonii par UEiat & toute
personny qui (...) n'est pas en mesure Js qeedder PUT SES propres Moyens ou de s’y maintenir, /
Ce droit s 'exerce par un recours emiuble puis. le cas échéant, par un recours contentieuy dans
les conditions et selon les modafités fixées por le présent ortivle et les articles [ 441-2-3 et
L. 441-2-3-1. » ; qu'sux termes du Il de V'article L., 431-2-3 du méme code : « f... J Dans un délai
fivé par déeret, la commission de médiaiion désigne les demandeurs quelle reconmait
priotitaives el quxguels un logement doit Etre atiribng en urgence Elle déterming pour chague
demandeur, en tenan compte de ses besoins ¢f de ses capacirés, les caractéristiques de ce
logement (..} / La commission de médiation transmet an représentant de I'Etat dans le
départentent la Hste des demandesrs ausquels doit éire attribué en urgence un Ingement, 7 (... )
Le reprisemtant de VEtat dans le départentent désigne chaque demandenr & un organisme
bailleur disposant de logements correspondunt & fa demande. En He-de-Franee, # pewr aussi
demunder au représentan de PErat o 'un autre département de procéder d une telle Jésigutin,
(.47 En cay de refis de 1'orgonisme e foger lo demandeur, le représentant de I'Eiat duns e
départentent gui I'n désigné procéde & [ attribution d 'un logement correspondont aux besams et
qux capaeités du demandenr sur ses droits de réservation. (... » | que selon leg dispositions de
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Varticle L. d41.2-3.1 du pode précité 1 « [ -Le demandew qui a 8¢ revonny par fa eommyssion
de médigrion comme prioritaire ot copme devant éire fogé d urgence er qui v'a pas regy, danx
wn délat fixé par décrer. une offfe de ingement tenani campte de ses besoins ot Je ses capacités
peur intradidre wr reconrs devant fa Juridiction administrative tendant & ce que soif ordanné son
lagement o son relogement, () 7 Le président du tribwnial administranf on le rmragistrat qu’if
aésigne, lorsqu'if constare tiee M demande a S¢ recormme comme priaritsrive pail lu commission
de médianan et doit 8tre satisfaire d'wrgenice et yue n'g pas ¢té gffert au dememdenr un lugement
tenant compre de ses besoing et de ses capacités. ordonme ie logement o le relogement de colui-
& par 'Etat of peut assortir son Injonction d'une astreimie. »

4. Considérant que les dispositions précitées, éclairdes par les travaux parlememaires
qui ont précéde Jeur adoption, fixent pour I'Etal une obligation de résultat dane peuvent se
prévalair les dermandeurs ayent exercé les recours amioble ou contentienx pr 4 Padicle
[.441-2-3-1 du code de la constructivn et de I"habitasion : que pour rendre cffectif e droit 4 un
logement décent et indépendant, dont I"Erat est le garant, le législateur &, d*une part. preserit que
Je représentant de 1"tal duns le département du demandeur, ou des antres départeinenty en ce qui
concerne la région le-de-France, saisisse les bailleurs sociaux en vue du relogement de ce
dernier dans un délai de six mois & compler de la notification de Ja décision de la commission de
mediation et, en cos de refus de ces arganismes, pracéde 4 'atribution d’un logement sur ses
droits de régervation, er, d'autre part. Institué un recours spéeifique en faveur des demandeurs
prioritaires n'ayant pas regu d’offie. devant un Juge doté d’un peuvoir d'injonetion et d'astreinte
pour que leur relugement soit assuré »

5. Considézant que si le préfet de Ja tégion Ne-de-France, préfet de Paris, a effectné les
différentes démarches prévues par In loi pour rendre effectif le droit au logement de
" Mune [saininen i1 est constant que cette demiere n°a fait I"abjet d*aucune offre de relogement dans
le parc souial et qu'aucun des prifets des départernents de la région Tle-de-France n°a proedde 3
I"atribution d*un logement corresponsdant 3 ses besoins sur ses droits de téservation ; que, de
méme, le jugement du 15 juillet 2010 du Tribunal sdntinistratr de Parig enjuignam au préfet de
la région d'llv-de-France. préfet de Pards. d'assurer le relogement de M. Uegil® ! de sa Famille
n’a pas été exéoutd ; que cette double carence o8t consiiutive de fautes de natme 3 engaper la
responsabilité de 1'Gtal, au tice d'un défaut de relogement de Mme [smities nonobstant la
déeision de la Commission de médiation, o1 de I'inexécution du yugement du tribunal rendu 4 In
requéle de M. o

Sur les préjudices

6. Considérant que l'article L. 441-2-3 du eode de la consimetion &f fe ["habitation
prévoit que la commission de médiation délermine pour chagque demandeur, en terant compte de
ses besoins et de ses capacités, fes caractérisiiques dw logement susceptible de Iui fire attribut E

7. Considérant que. si M. LR, fait valoir qu'is subit un préiudice fnaneler du fait de
I'écart entre e loyer qu’i} paie et le loyer qu'il paieran en cas dattribution d'un lopement sovial,
it résulte dey dispositions précitées que, pour déterminer les caraciéristiques er I"implantation dy
logement & attribuer, la commission de médiation puis le préfet, tiennent compte, A 12 daie de
leur décision, des besoins ef capacités du demandeus au regard d'un ensemble de paraméires ot
d’une approche concrite prenant en compte la diversité méme du parc des logements existants
ou @ construire ; que vetie approche sxclut que la persomme reconmue prioritiire puisse se
prévaloir dans 1"absoln d*un type de togement, d’une locaiisation, d*une surface ou encore d’un
prix en particulier : quen Pespéee ef en tout éat de cause, le requérant n'établit nullement que
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Vattribution d*mn logement socisl, si elle é1ait intervenue plus 6t lui aurit permis de réduire
leurs charges locatives ;

8. Considérant qu'il résulic de linstruction que Mme |98 2 demandé sop
relogement pour elle-méme, son épous et eurs trois enfants mineurs, vivant dans un logement
de 11,40 m® ; qu'il ne résulie pas de Vinstruction, nolsmment des seules pidees que les
requéranis produisent les problémes de samé de son époux et cenx de 'un de ses enfants
présemient un lien de causalitd direct of exclusif avec ses conditiony de logement; que
Mme Lz ost fondde, (outefois, & obtenir P'indemnisation das traubles de toute nature syant
vésulte de son maintien dans ees conditions de logement du faii des carences Fautives de
I'administration ; que comple renu, d’une part. du motif retenu par la commission de médiation
de Paris pour la déclarer prioritnire pour un relogement, aux perturbetions subies par sa famille,
nolammuent pac les enfants scolarisés, et eu Sgard @ la prolongation de sa siation qui persiste
depuis 1e 19 juin 2009 elle-méme, son époux et trois de leurs enfamts et depnis un an pour
Penfunt (1€ le 7 novembre 201 1, durées calculses a compler de 1'expiration du délai de six mois
déclenehi par fu décision de la Comnission de médiation du 19 décembre 2004, of, d’avtre part.
de I'inexgeution du jupement du 13 juillet 2010 enjoignant I"Erat & reloger M. Unglii] sera fait
une juste appréciation des troubles de toute nature subis par Mme Lt ot M. Ung en leue
allovant tme somme globale de 5 UKD euros, tous intéréts compris an jour du présent jugement

Sur les conclusions tendant au versement d'intéréis com pensatoires

9. Considérant qu’aux termes de Uarticle 1153 du code civil ; « Dans Jes obligations qui
se bornent au paiement d'une certaime somme, les dommages-intéréts résultant du retard duns
l'exécution ne consistent fomais gue o lo condammtion qux iméréls an tawx legal (...} 7 Le
créancics anquel son débiteur on reed Meansé. par sa mauvaise foi, un préfudice indéperdant
de ce rvetard, pear obtenir des dommages vt intéréts disiincts des intérits moratoires de la
créance. »

10 Considérant que 5™l demande que lui soient ociroyés des intéréls compensataires
M. ldssml ne justifie pas d un préjudice distinet de celui résultunt du retard dans le paiement de
Vindemuité principale, déja réparé par le versement des intéréts comypris dans Indite indemmitd :
{que ces conclusiong doivent done tre rejetées ;

Sur_appljeation de Paricle 37 de Ju lof susvisée du 10 juillet 199] et de I'article
L. 761-1 du cude de justice administrative :

1. Considérant que Mme Ligse ot M. 108 avant obtenu le béncfice de Paide
juridicionnelle, il y 8 leu de fafre droit sux conclusions de leurs conseils, Me Stambouli et
Me Bernard Hugo, tendant an versement de frais imépétibles et de metire 4 Ia charge de UEtat,
sur le fondement de I'article 37 de la lof du 1O juillet 1991 ef de Iarticle 1. 961-1 du code de
Jjustice administrative, le versement & ces derniéres d'une somme de 700 euros chacune au titre
des frais xposds par les requéranls et non compris das Tes dépens, sous réserve tue ces conseils
renancent & pereevoir Ia somme correspondunt & la part contributive de "Etat @ la mission d*aide
juridictionmelle ;
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DECIDE:

Aricle 1% - L’Etat est condamné & verser & Mme Tggiact 2 M. Uggs® une somme globale de

5000 euras ¢ eing mille euros) tous intérdts cumpris an joor du présent jugement,

Article 20 L'Frat versera une somme de 700 euros (sept cents) chacune 4 Me Swumbouli e 3

Mg Bemard Hugon sous réserve qu'elies renoncent 3 percevoir [a somme correspondant 4 fa pan

contributive de I*Etat ay titre de ["aide juridictionnelle, -

Arfile 3 : Le surplus des canelusions des deux requétes est rejeid,

Atlicle 4 : Le présent Jugement sera notifié 4 M, Vol i M. C, L I

ninistre de ["épalité deg territoires 2 du logemen,

Copie sera adressse au prefet de Ia région fle-de-France, préfer de Parjs.
Délibére aprés I'audience du 8 novembre 2012, 5 laquelle siégeaient ;
Mine Doumergue, président ;

M. Dayan. premier conseilter,

M. Langrognet, conseiller.

Laren audience publique le 22 novembre 2012,

L rapporteur, Le président,
IJAA)/Aﬁ M MERGUE

i
Le greffier,

al
M-C'POCHO1
La République mande et ordonne su ministre de Pégalitd des territaires et dy logemant, en ce qui

le conveme, ef & tous huissiers de justice, 3 ce Tequis en ce qui conceme les voies de droit
enmmut. contre les pariies privées, de pourvoir 4 I'exéaution de lg présente déeision,




